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 ところが、『カントと形而上学の問題』（1929）で論究される「純粋自己触発」（reine Selbst- 
affektion）としての時間は、地平としての存在の形成的受容が、いま述べた最初の現在に立ち遅
れるような構造に支配されている。その構造とは、根源的時間と解された超越論的構想力が1今‐
                                                         





ず多様性が通覧され、次いで多様が総括される必要がある（Kritik der reinen Vernunft,Ａ99）。つまり、感官に
は、それがその直観のうちに多様性を含むが故に、共観（Synopsis）が与えられなければならないのである（vgl.
Ａ97）。 













   従って、純粋直観の特有の「綜」‐性格（„ Syn“-Charakter） から帰結するのは、純粋直観が悟性の綜合に
帰属しているということではなく、むしろこの「綜」‐性格の解釈は、純粋直観が超越論的構想力に発すると
いうその根源へと導く（KM,145）。 
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ハイデガーが再現在化された現在を Präsenz と呼んで、Gegenwart からは区別していることが窺え
る。実際、これとは全く異なる文脈においてではあるが、ハイデガーはかつて 1927 年の夏学期講
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義『現象学の根本諸問題』で、脱自態(Ekstase)としてのGegenwart と、その地平図式（horizontales 
Schema）の根本規定である Praesenz とを区別して用いたことがある（vgl.GA24,435）。それを想
起すれば、後になってからも Gegenwart と Präsenz との区別が踏襲されたことは不思議ではない。












間への接近の運動を表している11。この場合、An-wesen から語っているとされる Gegenwart は恒
存的現前性を指示してはいないことになるのだが、フランス語では、«présence»と同語根の«présent»
という語によってしかGegenwart を訳すより他はない以上、「現前の形而上学」（métaphysique de 
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Die Nähe zwischen Sein und Menschen im Denken Heideggers nach seiner 
mittleren Phase ist diejenige, die dadurch durchgeführt wird, dass die Ferne zwischen den 
beiden unter der Metaphysik verwunden wird. Die Nähe zwischen Sein und Menschen heisst 
die in jene Gespanntheit gebrachte Ferne, worin die beiden einander ziehen. Diese Ferne des 
Seins gegen den Menschen charakterisieren wir als Fremdheit des Seins. 
Wenn man nun das Sein als Fremdheit charakterisiert, erhebt sich die Frage, was 
die Distanz zwischen Sein und Menschen überbrückt. Heidegger hat mit diesem Problem in 
der sich auf Sprache beziehenden Dimension von Anspruch durch Sein und Entsprechung des 
Menschen zu ringen versucht. Lévinas sagt, dass der Diskurs die Distanz zwischen mir und 
dem Anderen (Autrui) erhält. Das heisst, dass Mensch auf Sein durch die Sprache, durch die 
die Femdheit des Seins erhalten bleibt, bezogen wird.  
Die in Kant und das Problem der Metaphysik erörterte Zeit als reine 
Selbstaffektion ist, wenn gesehen von M.Henry, nicht die wahre Selbstaffektion in der 
Immanenz, sondern die bloße Repräsentation der Transzendenz. Aber solche Repräsentation 
der Transzendenz kommt, gesetzt, dass das Wesen der Sprache für Transzendenz genommen 
wird, je immer schon später als die erste Gegenwart, wobei meine Sprache sich aufs Sein 
transzendiert. 
Derrida hingegen nimmt Repräsentation nicht für negativ wie wir, vielmehr legt 
die Selbstaffektion bei Heidegger und das Sich-sprechen-hören (s’entendre parler) 
aufeinander. Dieses ist die Selbstaffektion der Sprache, d.h. Repräsentation derselben. Die 
repräsentierte Sprache kehrt nur in sich zurück. 
Doch das ist wohl nicht die eigentliche Seinsweise der Sprache. Kann die 
Sprache nicht vielmehr erst das sein, was sie ist, nur sofern sie sich aufs Fremde 
transzendiert? Wenn das Wesen der Transzendenz Zeit ist, welche Zeit ermöglicht dann die 
Transzendenz auf die Fremdheit? Es ist die noch nicht repräsentierte primäre Gegenwart. In 
dieser Gegenwart muss meine Sprache sich auf die Fremdheit ohne in sich zu zurückkehren 
transzendieren. Dies ist nichts anderes als die Affektion der Sprache vom Fremden. 
 
  
「キーワード」    
存在の他性、超越、再現在化、未だ再現在化されていない現在 
 
